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VON FALSCHEN GESUNDHEITSZEUGNISSEN

S iyt ey

UND DEM STRAFGESETZBUCH

~ Wer sich von den Mafinahmen befreien wollte, die diverse Rege-
lungen des Gesetzgebers ihm immer wieder auferlegten, der wihlte
dabei meist den Gang zum Hausarzt. Mit der Einfithrung der Mund-
Nasen-Bedeckungen stellte sich eine medizinische Frage, ndmlich
die, ob das Tragen von Masken nicht seinerseits erhebliche Gefahren
fiir die Gesundheit des Trigers mit sich bringen mochte. Kommt nun
ein Arzt entweder aufgrund der eingehenden Untersuchung seines
Patienten oder aber aufgrund allgemeiner medizinischer Erwagun-
gen zu dern- dass das Tragen einer Maske bei einem bestimm-
ten Patienten zu einer gesundheitlichen Gefahrdung fithren kénnte
oder bereits dazu gefiihrt hat, und stellt dieser Arzt diesem Patienten
dann ein Attest aus, wie konnte ich mir als Jurist dann anmaflen,
die medizinische Auffassung des Arztes anzuzweifeln und anstelle
dieser Einschitzung meine eigene, nicht fachlich fundierte Ansicht
zu setzen? RiGHRIgE Dazu bin ich weder befugt noch in der Lage.
Vor Corona hitte dies jedem, ich betone: jedem Juristen einge-
leuchtet. Mehr noch, bis dahin galten drztliche Einschiatzungen
und insbesondere schriftliche Stellungnahmen von Arzten als voll-
kommen unangreifbar. Im Arbeitsrecht galt der Grundsatz, dass
man dem Arbeitgeber iiber seinen Gesundheitszustand keinerlei
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Auskunft zu geben hat - ich meine, der Grundsatz gilt nach wie vor.
Im Ordnungsrecht galt der Grundsatz, dass man als Beschuldigter
gegeniiber Ordnungsamtsbeamten wie der Polizei keinerlei Aus-
kunft Giber seinen Gesundheitszustand zu geben hat - ich meine,
der Grundsatz gilt nach wie vor. In.der.Schule galt der Grundsatz,
dass man als Schiiler oder dessen Eltern iiber gesundheitliche Details
keinerlei Auskiinfte zu geben hat - ich meine, dieser Grundsatz gilt
nach wie vor.

Urplotzlich aber liegt der Gesundheitszustand eines jeden auf der
Gasse. Und medizinische Bescheinigungen sind plétzlich Gegen-
stand von strafrechtlichen Ermittlungen.

Im Verlauf der Proteste gegen die Corona-Mafinahmen wurden
die Behorden zunehmend auf die Atteste aufmerksam, die Demons-
tranten beispielweise bei Kontrollen wegen angeblicher Verstofie
gegen die Auflage, wihrend eines Aufzugs oder einer Versammlung
eine Maske zu tragen, vorzeigten. Schon friih gerieten so einige
Arzte ins Visier der ermittelnden Beamten, und zwar allein aufgrund
der Tatsache, dass sie »Atteste zur Befreiung von der Verpflichtung
zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung« in groflerer Anzahl
ausgestellt hatten.

Spater, ab Ende 2021, als Stoffe auf dem Markt waren, mit denen
sich die Menschen impfen lassen sollten, und diese »Impfungen«
zur Eintrittsvoraussetzung in Restaurants, zu Sportveranstaltungen,
zur Arbeitsstitte oder zur Passerginzung fiir den Grenziibertritt
wurden, kamen findige Menschen auf die Idee, sich die entspre-
chenden Nachweise nicht durch das Aufsuchen einer Impfstation
oder eines impfenden Arztes, sondern auf anderem Wege zu besor-
gen. Verschirft wurde die Not der Impfausweisnutzer noch, als das
Erfordernis aufkam, den gewohnten gelben Impfausweis in ein digi-

tales Dokument umzuwandeln. Dies sollte in.Apotheken gesche-
hen und konnte dazu fuhren, dass der a,wqhm;,cthchhgkex die

( L. _ infrage.stellte - und schon hatte
man ein weiteres Problem Vorgange, d1e vor 2020 jenseits jeglicher
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Vorstellungskraft lagen. Kein Mensch auf diesem Planeten hatjemals

or A vegen eines Impfausweises bekommen.

Doch nun erkannte die Politik Handlungsbedarf, jetzt sah sich
der bundesdeutsche Gesetzgeber dazu bestimmit, eine tiberfillige
Reform anzupacken, die Reform der §§277 bis 279 Strafgesetzbuch
(StGB). Die Rechtssetzungsgeschichte nimmt ihren Anfang, als die
Justizminister »auf ihrer Frithjahrskonferenz am 16. Juni 2021 die
Bundesministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz gebetene
haben, »die Regelungen der §§277 bis 279 StGB auch unter Beriick-
sichtigung der nebenstrafrechtlichen Bestimmungen des Infektions-
schutzgesetzes und des Schutzes digitaler Nachweise zu uiberprii-
fen und einen Gesetzentwurf zu erarbeiten, der insbesondere eine
sachgerechte Gleichstellung des §277 Var. 2 und 3 StGB mit der
Urkundenfilschung nach §267 StGB herbeifithrte.5

Der Umstand ist unglaublich: Die Regierung stellt zuerst fest, dass
Menschen die verordneten Masken nicht tragen, weil sie behaupten,
ein Arzt habe sie davon befreit. Und dann stellt die Regierung fest, es
entsteht kein Rennen um den ebenso sicheren wie sehr wirksamen
Impfstoff, sondern stattdessen so etwas wie ein »Schwarzmarkte fiir
Impfausweise. Beide Feststellungen losen bei der Regierung nicht
etwa den Gedanken aus, moglicherweise seien die Masken Blodsinn
oder eventuell bringe der Impfstoff so wenig, dass einige Menschen
diesen nicht wollen, nein, die Uberlegung, die dieser Gesetzgeber
anstellt, lautet: Wie kriminalisiere ich am besten Biirger und Arzte?
Mein Anwaltskollege Dirk Sattelmaier spricht in solchen Fillen
von einem »Empérungsdelikt¢, wenn die Bewertung eines Delikts
am Maf der offentlichen Erregung festgemacht wird. Im Fall der
gefalschten Impfausweise - es gibt nur Schitzungen, wie viele davon
in Umlauf sind - kann ich das gesetzgeberische Vorgehen als Jurist
noch annahernd verstehen. Wenngleich auch hier wohl sinnvoller
gewesen wire, die Energie des Staates auf die langfristige Entwick-
lung von gesundheitspolitischen Strategien gegen mogliche Virus-

erkrankungen zu verwenden. Aber im Fall der Maskenatteste fehlt
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mir tatsichlich jegliches Verstindnis. Was soll an einer von einem
_ Arzt getroffenen Beurteilung eines medizinischen Sachverhalts
* falsch sein, was davon konnte zu einem unrichtigen Gesundheits-
zeugnis fithren?

Klirenwirersteinmal die Maskenfélle. Ein Mann mit Allergien
bekommt von seinem Arzt ein solches Attest ausgestellt. Dieses
~ legt er bei irgendeiner Gelegenheit vor, dessen Richtigkeit wird
angezweifelt. Nun stellt sich die Frage: Kann sich der Arzt wegen

~ Ausstellens eines unrichtigen Gesundheitszeugnisses gemafd §278

 StGB strafbar gemacht haben?
 Fiihren wir uns hierzu kurz vor Augen, was ein Gesundheits-

" zeugnis ist. Bei einem Gesundheitszeugnis handelt es sich um eine -

. Urkunde im Sinne des §267 StGB, die eine Gedankenerklirung zur

- _ fritheren, jetzigen oder voraussichlich zukiinftigen physischen oder

psychischen Verfassung eines Menschen enthilt und insofern im

Rechtsverkehr zum Beweis geeignet und bestimmit ist, und die einen |

“. Arzt oder eine andere approbierte Medizinalperson als Aussteller

erkennen lisst.” Bisher waren gute Beispiele hierfiir die Arbeitsun-
fihigkeitsbescheinigung oder der Impfnachweis.

Unrichtig ist ein solches Gesundheitszeugnis dann, wenn wesent-
liche Feststellungen nicht im Einklang mit den Tatsachen oder
dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Wissen-
schaft.stehen. Ebenso gilt dies, wenn ein Befund bescheinigt wird,
ohne dass der Arzt iiberhaupt eine Untersuchung des Patienten
durchgefiihrt hat, so der BGH in einer Entscheidung.> Strittigist
dagegen, ob der Arzt ein solches Zeugnis ausstellen darf, wenn
sich die Schilderung der Gesundheitsmerkmale nahtlos in das ihm
bekannte Krankheitsbild einpasst, ohne dass hierfiir eine neuer-
liche Untersuchung stattfinden muss. Zui jilt! Ein Schrift-
stiick, in dem bestitigt wird, das das Tragen eines Mundschutzes
aus medizinischen Griinden nicht ratsam sei, diirfte wohl kein
Zeugnis iiber den Gesundheitszustand im Sinne der §§277 bis 279
StGB darstellen.”’
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_ Was sehen wir hier? Bislang war das, was ein Arzt auf ein Blatt Papier
“geschrieben hat, per se vertrauenswiirdig und wurde nicht angezwei-
felt. Inzwischen wissen selbst wir Anwalte nicht mehr sicher zu sagen,
ob sich jemand aus der Sicht eines Strafrichters strafbar gemacht
hat oder nicht. Wenn ein Arzt einem Patienten bescheinigt, dass
er einen Mundschutz aus gesundheitlichen Griinden nicht tragen
kann, dann muss das meines Erachtens geglaubt werden. Dafiir
ist es eben auch gerade nicht erforderlich, wie das OVG Miinster
meinte®, dass in einem irztlichen Attest fiir dessen Glaubwiirdigkeit
die medizinischen Griinde ausdriicklich genannt werden miissen,
denn eine solche Nennung wiirde gegen den Datenschutz und gegen
den allgemeinen Personlichkeitsschutz verstofien.

Nun.zu.denImpfausweisen. Nehmen wir einen Fall aus dem
wahren Leben, der durch die juristische Fachliteratur ging. Im
Oktober 2021 legte ein Mann in einer Apotheke einen gefalsch-
ten Nachweis iiber eine erhaltene Corona-Schutzimpfung vor, um
sich ein elektronisches Impfzertifikat geben zu lassen. Dem Apo-
theker kam der Nachweis unecht vor, die Polizei beantragte beim
zustindigen Amtsgericht die Beschlagnahme des als Filschung
erkannten Dokuments, und das Amtsgericht lehnte den Antrag
ab. Begriindung: Die Vorlage eines gefilschten Impfnachweises sei
nach geltendem Recht nicht strafbar. Das Landgericht bestitigte
die Entscheidung, die natiirlich unter der alten Rechtslage richtig
war, denn der Tatbestand der Urkundenfilschung nach §267 5tGB
sei, so das Gericht, auf Gesundheitszeugnisse nicht anwendbar, und
nach den spezielleren Normen der §277 bis 279 StGB alter Fassung
war eine Strafbarkeit geradezu ausgeschlossen. Die Tatbestinde
setzten einen Gebrauch zur Tauschung im Rechtsverkehr mit einer
Behorde oder einer Versicherungsgesellschaft voraus, darunter fiel
aber nicht die Vorlage in einer Apotheke.® Es ist klar, dass.dies.die
Justizminister.schlieflich drgerte.

Mich interessieren hier nicht die strafrechtlichen Details der Neu-
regelung, Jeder kann nachlesen, was inzwischen gilt.® Ich wundere
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mich vielmehr iiber die Dringlichkeit, mit der der Gesetzgeber hier
eine Anderung vorgenommen hat, und blicke besorgt auf das Ergeb-
nis. Offenbar ist man davon ausgegangen, dass die Vorschriften, die

seit der Einfithrung des Reichsstrafgesetzbuchs 1871 praktisch unbe-

achtet waren, »eine explosionsartig gewachsene praktische Bedeu-

tungg erlangt haben. slmpfbescheinigungen (...) haben nunmehr =
grofRe Relevanz fiir das soziale Leben erhalten. In vielen Bereichen '\i
verschafft erst der Nachweis der notwendigen Impfungen dem :‘ég
Inhaber des Zeugnisses Zutritt zu bestimmten Raumlichkeiten - Lo
oder Veranstaltungen; wer ungeimpft ist, dessen soziales Leben \§ §
wird zunehmend auf den hiuslichen Bereich beschrinkt& Nun % \3
MR
bestehe durch den Zugang zu Riumlichkeiten, in denen sich viele ,;\ F
andere Personen aufhalten, aber die Gefahr, auf diese Viren zu iiber- % \{
'ﬁ@

tragen. Dies beruhe auf der Annahme, dass ungeimpfte Personen
das Virus stirker verbreiten als geimpfte. Dann geht der Gedanke
weiter und es wird gefragt, was, »wenn sich eine ungeimpfte Person
durch die Verwendung eines manipulierten Impfnachweises den
Zutritt zu [...] verschafft, [...|«¢1? Horen sich die Verfasser selbst zu?
Ich bin schockiert. Was ich hier lese, bedeutet nichts anderes als den
Ausschluss aller, die sich nicht impfen lassen wollen, vom 6ffent-
lichen Leben.

Noch mal zur Klarstellung: Ich will nicht befiirworten, dass Men-
schen Dokumente filschen. Aber ein Impfnachweis soll nun wie ein
Ausweispapier gelten? Das kann es sicher auch nicht sein. Im Grunde
handelt es sich hier um nichts anderes als das Ziehen einer Trennli-
nie zwischen Geimpften und Ungeimpften. Wer sich nicht impfen
lasst, der kommt nicht rein und muss eben zu Hause bleiben. Das
finden die Verfasser offenbar véllig in Ordnung. Schlielich geht
es um die fiberaus.grofie Gefihrlichkeit.des Virus und tatsichlich
nicht die konkrete Gefahr, denn »ob die ungeimpfte Person, die den
ihr zuganglichen sozialen Raum unrechtmifig erweitert, tatsich-
lich jemanden ansteckt der sonst die Krankheit nicht bekommen
hatte, ha i 1

146,
f’.a,(

Ve
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einer.Kausalkette.abe. Hier scheint durch, dass die Verfasser und
offenbar auch der Gesetzgeber eine Anwesenheit von Ungeimpften
als potenzielle Kérperverletzung betrachten. Deshalb wird dann
auch davon gesprochen, dieses Verschaffen von unrechtmifligem
Zutritt greife »im Bereich der lebensbedrohlichen COVID-19-Er-
krankung in sehr erheblicher Weise in das ohnehin unter Druck
befindliche Gesundheitssystem und gleichzeitig in die labile Ver- -
teilung von Freiheit unter Pandemie-Bedingungen ein. Solche Ver-
haltensweisen sind daher strafwiirdig und der Gesetzgeber hat gut
daran getan, die Strafbarkeit rasch neu zu regeln.¢*

Ich musste das ausfiihrlich zitieren, so unglaublich sind diese
Sitze. So sehr ich als Rechtsanwalt Verstindnis dafiir aufbringe, dass
Sachverhalte, die einen Schaden hervorrufen, unter Umstinden
nicht nur durch einen zivilrechtlichen Schadenausgleich zu l6sen
sind, sondern moglicherweise auch strafrechtlich geahndet werden
miissen, so sehr bin ich der Auffassung, dass es sich hier um einen
vollig unbedeutenden Bagatellbereich handelt, der weiterhin ver-
nachlissigbar gewesen wiire, hitte der Gesetzgeber nun nicht mittels
Neuregelung eingegriffen. Das Ergebnis ist eine Ponalisierung, ein
unter Strafe Stellen eines ganz normalen Verhaltens. Als Mensch
habe ich auf der ganzen Welt Zutritt, es ist denklogisch unméglich,
dass ich den mir zugénglichen sozialen Raum unrechtmaflig erwei-
tere, mir also unrechtmiflig Zutritt verschaffe, aufler ich begehe
Hausfriedensbruch, breche irgendwo gewaltsam ein oder verletze
ein ausgesprochenes Hausrecht. Wo sind wir denn hingekommen,
dass ich aufgrund eines in der Welt herumschwirrenden Virus, das
es vermutlich schon seit Jahrmillionen gibt und das uns seit unserer
Geburt in der einen oder anderen Mutationsform begleitet, plétz-
lich kriminalisiert werde, wenn ich irgendwo hingehe?

Ich sehe ein, dass eine gewisse kriminelle Energie in dem Umstand
des unrechtmifRigen Herstellens eines Zutrittspapiers gesechen werden
kann, aber wenn schon alle Umstinde nicht zutreffen, die den Zutritt
beschrinken oder die das Papier zu einem notwendigen Dokument

169



45

i

46 h

47
48
49

53
54

1]
¢ Jlily s

5

<

RECHTSETZUNG

machen, wie kann dann ein solcher Sachverhalt unter Strafe gestellt
werden? Hier wurde aus einem Randbereich ein Zentraldelikt
gemacht. Zu den Tatbestinden der §§277 bis 279 StGB zihlt nun,
neben dem Landfriedensbruch, dem Widerstand gegen die Staats-
gewalt und der unangemeldeten Versammlung, das Corona-Delikt.

FuBnoten (gelb markiert)
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Rechtsanwalt Alexander Christ klagt an. Und liefert das vernichtende.
Urteil gleich mit: Alles, was Recht ist — wissen wir nicht mehr.
Die Gesetze, die im Zuge der Corona-MaBnahmen erlassen wurden und
unser aller Leben einschneidend veranderten, sind nicht nur schlecht
. gemacht, sondern auch Instrumente zur unverhaltnismaBigen
Einschrankung unser aller Freiheiten. Das Rechtsempfinden hat sich
der Staatsrason gebeugt. Der Rechtsstaat sich aufgegeben.
Die Justiz vollstandig versagt. Doch wie konnte es so weit kommen?
Indem, so argumentiert Christ, uns, den Biirgern, unser moralischer
Kompass regelrecht abtrainiert wurde. Wir wissen nicht mehr,
was Recht und was Unrecht ist. Haben vergessen, was Wiirde meint.
Und vor allem: dass wir der Staat sind.

Christs ebenso brillante wie tiefgreifende philosophische Analyse ist
Weckruf und Anleitung zugleich. Sie lehrt uns, dass der Totalitarismus
niemals siegen kann, wenn wir, die Burger, dies nicht zulassen.
Und zeigt auf, wie Recht und Gerechtigkeit doch noch zu retten sind —
durch unser aller Menschlichkeit, unser tagliches Handeln und Tun.
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